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El camino hacia la Humanitaet
pasaba por la barbarie.
JOHANN MosT

La lente registra, captura, incolume, instantes de igno-
minia. En las celdas y en los pasillos de la prisién de Abu
Gharib, en las afueras de Bagdad, el objetivo de una
camara fotogréafica —propiedad del ejército estadouni-
dense— recorre y observa plasticamente el trabajo de
algunos verdugos profesionales. La soldado Lynndie
England confirmé lo dicho por Haydar Sabbar Abed, pri-
sionero iraqui, a la BBC: “nos hicieron actuar como
perros, poniendo correas alrededor de nuestros cuellos”.

En el programa 60 Minutos de la cadena CBS se
transmitié una serie de fotografias de tortura y humilla-
cién en contra de presos iraquies. Posteriormente The
Washington Post publicd otras nueve iméagenes. Dias
mas tarde el semanario The New Yorker dio a conocer
una nueva fotografia donde dos perros agresivos ame na-
zan con atacar a un prisionero visiblemente horrorizado.
Describir todas y cada una de las fotografias resulta
inatil. EI desnudamiento que tanto veja, predominé en
ellas. Acorde con los tiempos actuales, la indignacion se
globalizé. A pesar de la censura de algunas instituciones
mediaticas, las imagenes se socializaron a través de
“canales de resistencia”, mass media alternativos como
la internet. Precisamente en respuesta a lo ocurrido
en Abu Gharib, integrantes de una célula terrorista

-vinculada a Al Qaeda- decapitaron a Nicholas Berg, un

civil estadounidense. El video se difundié al mundo a
través de la péagina de internet de la organizacion
Muntada al-Ansar Islamist; aunque también se hablé de
un material preparado ex profeso por Estados Unidos
para exhibir la brutalidad musulmana, e incluso se
sospecha si realmente ocurrié la muerte de Berg.

La administracién Bush calificé la repeticion de las
fotografias por parte de las televisoras arabes Al Jazeera
y Al Arabiya como “propagandista”. Por supuesto.
Porque en tiempos de guerra la informacién siempre es
propaganda... y los medios de comunicacion institucio-
nales siempre apoyan a sus respectivos regimenes... y la
propaganda siempre ha servido al poder. Como acerta-
damente dijo Karl von Clausewitz: “todas las guerras
deben ser consideradas —en primer plano- como actos
politicos”.

Pero no debemos caer en el sentido peyorativo del
término “propaganda”. A diario convivimos con ella y
no siempre implica mentiras, manipulacién o desinfor-
macion. El propio Joseph Goebbels decia que la propa-

ganda realmente efectiva debia contener un elevado
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porcentaje de verdad (de lo contrario el enemigo o la
realidad misma demostrarian su falsedad) y debia darse
a conocer a la sociedad a través de medios de comuni-
cacion que llamen poderosamente la atencion; de prefe-
rencia —-recomendaba Goebbels— debian utilizarse todos
los medios posibles de manera simultanea. El decia que
“la politica de las noticias es un arma de guerra; su pro-
poésito es el de hacer la guerra y no el de dar informa-
cion”. Asimismo “todo fragmento de propaganda debia
expresar un contenido politico”. Lo que ocurre es que en
tiempos de guerra los intereses en juego son de enormes
proporciones. Para quien crea que no es pertinente apo-
yarnos en Goebbels por haber sido un idedlogo del tota-
litarismo, lo cierto es que sus principios propagandisti-
cos son utilizados mucho mas de lo que imaginamos por
paises supuestamente democraticos. Ademas, tedricos
de la comunicacién como Marshall McLuhan han pro-
puesto ideas similares. McLuhan dijo que “la verdadera
guerra, la guerra total, es hoy una guerra de informa-
cion. La libran los sutiles medios informativos eléctri-
cos... en frio y sin cesar.” También creia que “el efecto de
un medio solo se fortalece e intensifica porque se le
da otro medio que le sirve de contenido”.

A diferencia de la primera guerra del Golfo Pérsico
en 1990, en la cual la CNN transmitié en exclusiva y “en
vivo” los combates y los bombardeos, 14 afios después
la opinién publica ha podido conocer, al menos de
manera parcial, los dos puntos de vista ante un mismo
conflicto: el musulman y el de la coalicion. En ambos
casos los medios de comunicacién han estado controla-
dos por los gobiernos respectivos y responden a intere-
ses muy particulares. Sin embargo, seria ingenuo pensar
gue las televisoras arabes son mas objetivas en compa-
racion con los mass media ingleses, espafioles, italianos
o estadounidenses. Ciertamente no lo son, pero en cam-
bio si han difundido imagenes y testimonios de la guerra
gue los medios de comunicacién occidentales no han

divulgado. Todos sabemos que la BBC desvio la atencion

en torno al sospechoso suicidio del cientifico inglés
David Kelly, quien no pudo garantizar la existencia de
armas de destruccion masiva en Irak, motivo por cual se
desatd la guerra preventiva. Los medios britanicos —sen-
sacionalistas per se- calificaron al inspector de armas
como “traidor” y “soplén”. Television Espafiola, el diario
El Pais y otros mas fueron adictos a la politica de José
Maria Aznar mientras permanecié en el poder. La mani-
pulacion informativa del gobierno aznarista quedo6
demostrada después de los atentados en Madrid el 11 de
marzo. El Corriere della Sera del histridnico presidente-
empresario Silvio Berlusconi lanzé los peores vituperios
en contra del nuevo mandatario espafiol, José Luis
Rodriguez Zapatero, por haber ordenado el retiro inme-
diato —“apresurado” y “unilateral™ de sus tropas empla-
zadas en el pais arabe.

Seglin George W. Bush, los “aborrecibles” (“Torture
is abhorrent”) abusos cometidos en contra de prisione-
ros iraquies son el resultado de que “en una democracia
no todo es perfecto”. Pero la imperfeccion democratica
de Estados Unidos no es nueva: la “barbarie civilizada”
yanqui (Michael Léwy) se inicié con la bomba atémica
en Hiroshima y volvi6 a repetirse en la guerra de
Vietnam; otra fotografia permanece como documento: la
nifia viethamita lanzando alaridos, completamente des-
nuda, incendiada por el napalm. Bush sabe mejor que
nadie que la democracia estadounidense no es perfecta
cuando su triunfo electoral aun es discutible. La demo-
cracia imperfecta de Estados Unidos olvidé el articulo
tercero del Convenio Il de Ginebra, aprobado el 12 de
agosto de 1949, relativo al trato debido a los prisioneros
de guerra: “seran, en todas las circunstancias, tratados
con humanidad, sin distincién alguna de indole desfavo-
rable, basada en la raza, el color, la religiéon o la creen-
cia, el sexo, el nacimiento o la fortuna...,” quedando
prohibidos “los atentados contra la vida y la integridad
corporal... las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura,

los suplicios, los atentados contra la dignidad personal,
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especialmente los tratos humillantes y degradantes”. Es
tan imperfecta la democracia estadounidense que cuando
el periédico The Seattle Times publicé una fotografia
donde se observan los ataldes de soldados caidos en
Irak tomada por Sami Silicio, la empresa donde ella tra-
bajaba (Maytag Aircraft) la despidid.

Los medios de comunicacion se han regodeado con
el escandalo de las fotografias de tortura. En México el
impacto fue menor debido a que los titulares de la pren-
sa estuvieron dedicados a otro escandalo: el de Carlos
Ahumada y la crisis diplomatica con Cuba, y luego las
imagenes de “ovnis” detectados por el ejército mexicano
para desviar la atencion de todo lo anterior.

Evidentemente las fotografias de vejaciones fueron
tomadas por personal militar estadounidense, acredita-
do para dicha labor por el Departamento de Defensa.
Este debié tener un estricto control sobre semejante
material. ;Como pudieron escapar al Pentdgono? La acti-
tud triunfalista de algunos soldados ante las humillacio-
nes demuestra que las fotografias no suelen divulgarse,
de lo contrario los torturadores pecarian de ingenuos.
Sélo el Pentdgono o la Casa Blanca pudieron autorizar
(asi como los actos de tortura mismos) la filtracion de
las fotografias a la prensa; como acertadamente dijo
McLuhan: “el alto secreto es traducido en participacion
y responsabilidad publicas en virtud de la maxima flexi-
bilidad de controladas filtraciones a la prensa”.

Algunos analistas aducen que militares britanicos y
estadounidenses dieron a conocer las imagenes en una
actitud critica ante las medidas adoptadas por la coali-
cion en territorio iraqui. Pero también es posible una
estrategia distractora y legitimadora al mismo tiempo:
legitimadora porque independientemente del escandalo,
el gobierno de Estados Unidos puede aducir su vocacion
democratica al “permitir” que los medios de comunica-
cion (incluso The Washington Post, uno de los que mas
ha “apoyado” la invasion a Irak) divulguen informacién

aparentemente contraria a los intereses de la Casa

Blanca. Distractora porque la “guerra contra el terroris-
mo” persigue objetivos muy distintos a la erradicacion
de armas de destruccidon masiva o a la captura del casi
olvidado por los mass media Osama Bin Laden. En este
sentido la propaganda bélica estadounidense fue impe-
cable, al més puro estilo de Clausewitz: el pretexto de las
armas de destruccién masiva sirvié para que Saddam
Hussein se desarmara y se colocara en una situacién
desfavorable ante la inminente invasién, pues en una
guerra el propdsito consiste en desarmar al enemigo.
Mucho se ha hablado del petréleo; pero también puede
estar en juego una estrategia geopolitica: de aceptarse la
incursién de Turquia a la Unién Europea, la frontera del
enorme bloque comercial colindaria —precisamente— con
Irak, como en tiempos del imperio Romano, algo inacep-
table para el imperialismo yanqui. Otra circunstancia es la
reeleccion presidencial de Bush en noviembre préximo.
La propaganda bélica estadounidense siempre ha
sido -histéricamente- la misma. En Irak no fue la excep-
cion. Parte de un principio democratico y libertario.
Iniciar una guerra para terminar con todas las guerras,
derrocar a los tiranos e implantar la libertad. Lo dijo

Roosevelt y lo repitid Bush. Este declaré la “guerra con-
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tra el terrorismo” y el “eje del mal”. Sin embargo,
“la guerra es un acto de fuerza para imponer nuestra
voluntad al adversario”. Segun Clausewitz, un conflicto
bélico no obedece a aspiraciones de indole sentimental
sino estrictamente racionales, meditadas, ldgicas; las
emociones no juegan un papel fundamental; el instinto
se civiliza. Una guerra nunca se declara a un ente abs-
tracto, como lo es el terrorismo, cuyos ejecutantes actlan
en el anonimato. En todo caso debemos entender el
nuevo terrorismo internacional —-segin Walter Laqueur-
como un sustitutivo de la guerra entre los Estados. Por si
fuera poco (asi lo demuestran las fotografias de Abu
Gharib y las masacres sistematicas en la ciudad de
Fallujah), Clausewitz nos ensefia que en la guerra “el que
usa esta fuerza con crueldad, sin retroceder ante el
derramamiento de sangre por grande que sea, obtiene
una ventaja sobre el adversario, siempre que éste no
haga lo mismo”.

En tiempos de guerra siempre ha existido la tortura
y las vejaciones al enemigo, es decir, no suelen respetar-
se los derechos humanos independientemente de los
tratados internacionales. No es lo deseable, pero asi ocu-
rre. Los medios de comunicacion masiva (salvo honrosas
excepciones muy particulares) estan controlados por los
gobiernos por la sencilla razén de que lo que esta en
juego en un conflicto bélico es de enormes proporciones.

La “barbarie civilizada” propuesta por Micheal Lowy
(hoy en dia Estados Unidos va a la vanguardia en ella)
implica la utilizacidn de técnicas modernas de extermi-
nio (como las bombas de fragmentacion empleadas por
el ejército estadounidense en Irak a pesar de estar pro-
hibidas: “Toda nueva tecnologia necesita una nueva gue-
rra”, aseguré McLuhan); la despersonalizacién de la
masacre; una gestion burocréatica-administrativa eficaz y
planificada (la prision de Abu Gharib y la lista de técnicas
del Pentdgono para interrogar a prisioneros de guerra
son s6lo un ejemplo) y una ideologia legitimadora (los

valores liberal-democraticos, la lucha contra el terroris-

mo, etcétera). Pero a las caracteristicas mencionadas por
Léwy quisiéramos agregar una mas: el control institu-
cional de medios de comunicacién masiva con influencia
a nivel planetario para que esa ideologia legitimadora y
los demas elementos de la “barbarie civilizada” tengan el
efecto deseado.

La de George W. Bush parece una tactica (no preten-
demos validar la tesis de Samuel Huntington: “el choque
de civilizaciones”) de provocacion, de prolongacion
indefinida de la guerra; no obstante el 30 de junio la ONU
asumira el control politico de Irak cuando le sea devuel-
ta la soberania. Lo anterior fue claramente percibido por
el presidente francés Jacques Chirac, después de difun-
dirse las fotografias de vejaciones por parte de soldados
estadounidenses y britanicos: “cada vez que uno hu-
milla, de una forma o de otra, crea reflejos de agresivi-
dad...” En efecto, las imagenes (asi como los asesinatos
de lideres palestinos por parte de Israel) buscan provo-
car la ira de los pueblos arabes. Bush sabe perfecta-
mente que su politica desatara alin mas la “propaganda
con los hechos”, es decir, el terrorismo que preten-
de combatir. Es obvio que quien le declara la guerra a
una abstraccién no espera de manera inmediata el fin de
las hostilidades. Aun faltan por librase muchas batallas.
Los medios de comunicacion tienen asegurado el rating

y las ganancias por un buen rato.
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