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No tiene nada de extrafio el que con frecuencia se califique de
“izquierdistas” a personas 0 entidades que distan mucho
de serlo; asi, por ejemplo, en la actualidad, en México, se pre-
tende asustar con el “petate del muerto” a miles de gentes
proclamando que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
representa un “peligro”, ya que de llegar a la Presidencia de la
Republica instauraria un régimen radical. Tal aseveracion es
absurda; quien gobierna en la ciudad de México nunca ha sido
un maximalista, esta rodeado de priistas -no de hombres y
mujeres que por conviccion hayan abandonado el priismo

primigenio— ha gobernado en colusion con hombres de
empresa, impulsa la privatizacion del agua en la ciudad y desde
luego, es un populista, es decir alguien, que otorga ciertas con-
cesiones a algunos sectores populares, sin permitir jamas que
los miembros de estos lleguen a tener un poder real.

Este tipo de errores es muy frecuente en la historia; en
ocasiones se cometen deliberadamente con objeto de propi-
ciar la confusion, pero en otros momentos nacen de la simple
ignorancia (al respecto, no sé si alguien como Luis Pazos es un
vivales o un palurdo; segun él, el fracaso de Hitler se debio a
gue éste jera socialista! Cualquiera que no se confunda torpe-
mente con el nombre del partido comandado por ese dictador
—Partido Nacional Socialista Aleman- sabe que el régimen

hitleriano fue un decidido defensor de los capitalistas mono-

polistas germanos). Por ello me extrafié que un célebre e inte-
ligente abogado, Néstor de Buen escribiera en el diario La
Jornada del 20 de marzo de 2005, una serie de planteamientos
incorrectos acerca de lo que es la izquierda en la sociedad.
Segun De Buen ilustre compafiero en el Instituto Luis Vives,
“la izquierda vendria a ser, como lo ha sido a lo largo de la his-
toria de México, sélo una aspiracion remota de intelectuales, yo
entre ellos”.

La afirmacion anterior avala la afirmacién del propio
Lenin en el sentido de que el socialismo —expresion méxima de
la izquierda social- es, primeramente, elaborado como teoria
en las mentes de los intelectuales y ulteriormente es transmi-
tido por estos al movimiento obrero. Este punto de vista puede
ser correcto o no, pero sin duda contraviene las concepciones
de Carlos Marx, de quien Lenin se preciaba de ser discipulo.
Para Mar, el socialismo se presenta a consecuencia de la pro-
pia préctica social y politica de la clase obrera, en la lucha por
sus reivindicaciones, que siendo primeramente de caracter
gremial, devienen politicas en la medida en que sélo pueden
ser plenamente logradas gracias a la toma del poder. Marx
decia que él llamaba “comunista” no a un grupo o a un parti-
do, sino al movimiento real que tiende a la abolicién del
estado de cosas dado (el capitalismo). Y debido al caracter
expoliador y explotador del capitalismo, ese movimiento coe-
xiste necesariamente con él, lo que significa que la impugna-
cién revolucionaria al capitalismo no es erradicable en el seno

de este modo de produccion. Ciertamente, después del



derrumbe del despético “socialismo real” (que era realmente
contrarrevolucionario), el socialismo y el comunismo se hallan
en repliegue, pero ello no significa que muchos movimientos
sociales actuales no tengan un contenido objetivo de caracter
anticapitalista.

Tomando en cuenta lo anterior, podemos definir a
los movimientos de izquierda como movimientos antisistémicos
(que estan en contra de los sistemas sociales y politicos vigen-
tes y que tienen como actores principales a sectores que sufren
diversos grados de explotacion y opresion en la sociedad
actual. De Buen considera que los términos “izquierda” o
“derecha” no expresan por si mismos “una determinada ideo-
logia” (o sea, que son vocablos que se usan lo mismo para un
barrido que para un fregado). De Buen es victima de la confu-
sion de la época actual, en la que muchos supuestos izquier-
distas llevan a cabo politicas neoliberales y no pocos politicos
reaccionarios vociferan ante las masas sus inclinaciones sem-
piternas por el “centro-izquierda” (recordemos que el propio
Vicente Fox proclam6 cuando era candidato presidencial su
vocacion centro izquierdista).

De Buen sorprende al afirmar que: “Nuestra revolucion (la
Mexicana, FJG) nunca fue de izquierda. Ni Carranza, conserva-
dor esencial, ni Obregon, ni Villa, ni Zapata manifestaron algin
izquierdismo”. A continuacion asevera que la izquierda pudo
haber sido representada por los jacobinos del Constituyente de
1917, encabezados por Francisco J. Mdjica. Aqui De Buen
muestra una ignorancia asombrosa, galactica. En primer lugar,
olvida al muy importante grupo radical que impulsé el proceso
revolucionario, los magonistas. Ciertamente, ya en 1910-1917,
este grupo, como tal, no tuvo participacion importante en la
revolucion. Pero es claro que Ricardo Flores Magon y sus com-
parieros no sélo fueron precursores fundamentales del levan-
tamiento armado de 1910, sino que también sus ideas, sus pro-
gramas politicos y sus actividades influyeron sustancialmente
al ideario de la Revolucion. Y en cuanto al villismo y el zapa-
tismo, cabria preguntarse: ;por qué los ide6logos de izquierda
los alaban? ;Por oligofrenia? ¢Porque villistas y zapatistas les

parecen unos rancheros, campesinos e indigenas muy “folkl6-

ricos™? No es asi; las posturas favorables a ellos se deben a sus
caracteristicas como movimientos populares, como movimien-
tos que combatian a la explotacion y la opresion.

El villismo fue un movimiento notoriamente contradicto-
rio. Programaticamente, se diferenciaba poco al carrancismo,
y, al igual que éste, propugnaba la implantacion de una
Republica de propietarios pequefios y medianos, al estilo far-
mer. Y antes de sentirse traicionado por el gobierno norteame-
ricano, Villa coqueted notoriamente con los agentes de éste.
Pero el movimiento villista rebas6é ampliamente a los asesores
moderados del famoso guerrillero, y sobre la practica misma,
al apoderarse de las tierras de muchos hacendados, los villis-
tas imponian, como dijo un periodista en esa época, “un socia-
lismo sin saberlo”.

El zapatismo era mucho mas radical e izquierdista que el
grupo de constituyentes aliados a Mdjica en 1917. Para empe-
zar, impusieron un poder popular independiente (lo que Adolfo
Gilly llama la Comuna de Morelos). Las leyes zapatistas fueron
las mas avanzadas de la Revolucion (y no solo en el terreno
agrario, como quieren hacer creer Enrique Krauze y otros) y
delineaban un Meéxico futuro apoyado en la colectivizacion
rural y en una base de poder obrero en el ambito industrial, tal

como se establece en la llamada Ley Palafox de 1915. @
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