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JORGE BRAVO

Un hombre no es sino lo que sabe.
FRANCIS BACON

El politdlogo italiano Norberto Bobbio acufio la frase “el
tercero ausente” para referirse a un organismo interna-
cional capaz de mediar y resolver efectiva y eficazmente
los conflictos entre las naciones. Aqui parafraseamos a
Bobbio para sefialar que en México ocurre un fenémeno
similar: el presidente Vicente Fox es el primero ausente.

Tradicionalmente el mexicano ha profesado un res-
peto casi absoluto a quien representa la maxima autori-
dad del pais: el Presidente, antecedido con frecuencia
por el titulo de sefior. En El ogro filantrépico Octavio Paz
afirmd: “Salvo los interregnos de anarquia y guerra civil,
los mexicanos hemos vivido a la sombra de gobiernos
alternativamente despoticos o paternales pero siempre
fuertes: el rey-sacerdote azteca, el virrey, el dictador, el
sefior presidente.” El régimen politico posrevolucionario
establecié una regla no escrita que consistié en prohibir
cualquier critica a la institucién presidencial so pena de
temibles consecuencias. La libertad de expresion estaba
restringida, en primer lugar, a la figura que ostenta el
cargo publico méas importante del pais.

Ese arraigado rasgo de la cultura politica de

los mexicanos —anclado a préacticas autoritarias hereda-

das del pasado reciente y remoto— se modificé sustan-
cial y temporalmente con el acceso al Poder Ejecutivo
por parte de Vicente Fox. Una caracteristica, entre otras,
del actual “presidencialismo mediéatico” (segun la afor-
tunada expresion de Porfirio Mufioz Ledo) consiste en la
desacralizacion del poder politico. La imperiosa necesi-
dad de poner fin a mas de siete décadas de gobiernos
autoritarios obligé a los diversos candidatos (principal-
mente Vicente Fox) a adoptar una tactica politico-elec-
toral que contrastara y se opusiera de manera clara y
contundente a la estructura rigida, la solemnidad y la
actitud monolitica de los mandatarios priistas. Fue
entonces cuando en los equipos de camparia de los can-
didatos hicieron acto de presencia un nutrido séquito
de creadores de imagen, mercaddlogos, publicistas y
creativos quienes vieron en la ilegitimidad y vetustez del
régimen y el partido preponderante (PRI) la oportunidad
de poner en préctica estrategias propagandisticas
y de marketing politico nunca antes empleadas.

El anhelado y licito acceso a los medios de comuni-
cacion (vedado durante décadas a la oposicion) con
base en una imagen dicharachera, ingeniosa y ocurren-
te cobro su primera victima en la propia institucién pre-
sidencial. El carisma y el antisolemne discurso politico
foxista no tardé en erigirse en estilo personal (mediéti-
co) de gobernar. Fox, su equipo de colaboradores y

el Partido Accion Nacional no supieron distinguir el



umbral entre ser oposicion efectista y gobierno eficaz.
En cambio prefirieron permanecer en la primera instan-
cia y con ello perder una oportunidad histérica de con-
solidar un régimen democratico. Las consecuencias
saltan a la vista: no existe un verdadero ejercicio de la
autoridad legitima. La inexperiencia del gobierno de
la alternancia (del “cambio”) se entremezclé formalmen-
te con los procedimientos obstruccionistas de los parti-
dos politicos en el Congreso, los resabios autoritarios, el
fortalecimiento de ciertos poderes facticos como la
delincuencia organizada y las instituciones medidticas,
las desatadas ambiciones personales y un contundente
desprecio hacia la politica, de tal manera que es dificil
establecer la causa primera o principal del deterioro de
la vida publica. La suma de todos esos factores, y
muchos otros, crearon una férmula que se resume en la
impericia de la administracion foxista y el contagio

—como un reflejo fiel de la misma- a las demas institu-

ciones de la sociedad mexicana. Sin pretender justificar
la inexperiencia e ineficacia del gobierno de Vicente Fox,
también es necesario censurar sin ambages al prolonga-
do autoritarismo y a su élite politica, como responsables
colaterales de haber cooptado la profesionalizacién de
los cuadros dirigentes que hoy gobiernan el pais.

Nunca antes en la historia de México un gobernan-
te en funciones ha sido tan abiertamente criticado como
Vicente Fox (las mismas reglas no escritas del priismo
permitian la diatriba una vez que el presidente habia
abandonado el cargo). Sin duda ello es resultado de una
mayor libertad de expresion; pero sobre todo es falla del
principal protagonista. Inevitablemente los medios de
comunicacion han vapuleado a Fox. La “incontinencia
verbal” del presidente (Trejo Delarbre) le ha restado
seriedad y circunspeccion a su investidura. El comedian-
te Andrés Bustamante el Guiri-Guiri recopilé en un mor-

daz libro ;Y yo por qué?, Ediciones B) las torpes e irre-
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verentes frases de Fox desde que era candidato, las cua-
les —en versiones actualizadas— no han dejado de apare-
cer en las primeras planas de los periédicos y los titula-
res de los noticiarios.

El desgaste paulatino de la imagen foxista parece ser
el resultado de un comportamiento sadomasoquista.
Existe un extrafio placer en quedar en ridiculo histérico
constantemente. Después de cinco afios, el gobierno de
Fox parece no conocer el debido escarmiento. La prensa
golpea, critica y se mofa a diario —incluso de forma
insultante— de un presidente débil y fragil porque decidié
serlo, o porgque realmente lo es a cabalidad. El argumen-
to exculpatorio ha sido el siguiente: Fox no ha querido
ser autoritario porque asi traza una clara linea divisoria
entre su gobierno y el régimen priista. El ex secretario de
Gobernacion, Santiago Creel, comulgaba con la idea
(equivoca) de no reprimir ningin movimiento social si
las demandas del mismo eran legitimas... aunque se vio-
lara la ley y los derechos de terceras personas.

Lo mas grave es que el discurso foxista (que incluye,
desde luego, el de sus mas cercanos colaboradores) ha
contaminado a la gestién puablica. Los errores y fracasos
de la actual administracién (la construccién de un nuevo
aeropuerto, las reformas estructurales, la actitud rijosa
con el Poder Legislativo, etcétera) han quedado eviden-
ciados por un fallido y contradictorio programa de
comunicacion politica. Asimismo los méritos del gobier-
no (la politica migratoria, la transparencia institucional,
el servicio profesional de carrera y algunas politicas de
desarrollo social) no han alcanzado la suficiente difusion
entre la poblacién. Las campafias (reactivas) de comuni-
cacion social “Qué ha hecho el presidente Fox” y “Las
buenas noticias también son noticia” (con una evidente
alusién al periodismo que “s6lo informa lo malo y no lo
bueno”) pretenden resarcir el carcoma del capital politi-
co foxista en la opinién publica. Lo paraddjico es que la
notable corrosién gubernamental pudo evitarse o sortear-

se con una debida mesura republicana, una precisa linea

discursiva acatada a pie juntillas por todos los funciona-
rios de la administracion federal, una muy cuidada rela-
cion con los medios de comunicacién y la practica de
una visible politica pro activa (mucho menos indiferente)
para no incurrir en anatemas como “;Y yo por qué?”,
pues “gobernar consiste en tomar decisiones, no en no
tomarlas” (Giovanni Sartori).

Con frecuencia en politica importa menos lo que
realmente es, como lo que parece ser. Las frases y actitud
foxianas (el presidente no ostenta el monopolio de las mis-
mas sino que son compartidas por mas de uno dentro y
fuera de su administracién) es lo menos importante del
gobierno del cambio, pero ha sido lo mas evidente y cons-
picuo. Incluso han ocasionado fricciones internacionales
con Cuba y Estados Unidos. Los medios de comunicacion
también se han solazado con tantas declaraciones imperti-
nentes. Cada comentario de los funcionarios se convierte
en materia prima de incontables notas y articulos periodis-
ticos (en ese sentido si se han disparado las oportunidades
de empleo para los comentaristas politicos). En suma, han
dado muy mal de qué hablar. Por momentos esas mismas
declaraciones intrascendentes para la vida publica del pais
parecen cumplir el cometido —precisamente por su irrele-
vanciay con la complicidad de los medios de comunicacion
y algunos periodistas— de distraer la atencién de otros
asuntos de la mayor importancia. La esencia del debate
politico se olvida intencionalmente por discutir o infor-
mar sobre una nueva frase sin sentido o de plano
irracional. Al juego de declaraciones politicamente inco-
rrectas se suman los desmentidos, contradichos, con-
tradicciones, justificaciones, enmiendas y los dimes
y diretes no menos estrafalarios: el encadenamiento dis-
cursivo asume derroteros indtiles y sobre todo desgastan-
tes. La vida publica esta contagiada por el sindrome
de “buscarle mangas al chaleco” (en referencia a la exito-
sa seccidon de declaraciones tristemente célebres que
concluye el noticiario de los viernes con Joaquin

Lépez-Doriga).



Sin duda los medios de comunicacion han contri-
buido de manera decisiva en la desacralizacion del poder
presidencial. Los dirigentes politicos rebajan el nivel del
debate politico con tal de tener una presencia permanen-
te en los medios y asi cautivar e interesar a los votantes,
pues “el arte de agradar es el arte de engafiar”. El antece-
dente fue la eleccion del afio 2000 cuando los tres princi-
pales candidatos (Labastida, Fox y Cardenas) acudieron a
la barra comica de Televisa para ser entrevistados por Adal
Ramones y/o Eugenio Derbez. Dichos politicos, y muchos
mas, apelan a un neopupulismo (Guy Hermet) que con-
siste en tacticas electorales que adoptan una retérica
populista contemporanea (liberal, democrética, de apoyo
a los desposeidos, rechazo a la politica y a los partidos
tradicionales —sin evitar incurrir en las mismas préacticas-—,
con base en una supuesta “ciudadanizacién” de la con-
tienda electoral) como recurso de marketing politico
de fuerte y efimero impacto mediético. Su esfera de accion
es la videopolitica, los recursos fotogénicos, las emocio-
nes faciles de asimilar, el lenguaje coloquial. Lo mas cer-
cano al lider neopopulista es el vedetismo. Una actitud de
vedette (Iéase Jorge Kahwagi...) que no distingue investi-
duras, escenarios, protocolos y/o situaciones historicas.

La constante transferencia de poder politico a otras
instancias (como las empresas de comunicacién) ha
alcanzado niveles de auténtica insolencia y ofensa a las
instituciones. Me refiero a las parodias de presidenciables
y personajes de la esfera publica en México. Los progra-
mas cémicos El privilegio de mandar (Televisa) y especial-
mente La epidemia presidencial (TV Azteca) abusan del
irreversible abandono de la autoridad que ha definido al
foxismo. Esos remedos llegan a estar lejos del peculiar,
espontaneo y corrosivo sarcasmo popular que emana de
la baja clase media mexicana y no encuentra parangén en
otras regiones del mundo, incluida América Latina. El
teleespectador percibe el agotamiento de la formula y
descubre los mecanismos tefiidos de propaganda. Se

trata, mas bien, de un fingimiento de las televisoras (ajeno

a la calidad histriénica de los comediantes) para proveer-
se de una legitimidad artificiosa que las cologue por enci-
ma de la autoridad legalmente establecida. No seria extra-
fio que dichos programas “modulen” la séatira o incluso
desaparezcan una vez que la contienda por la Presidencia
de la Republica vaya definiendo al virtual ganador y
comience una nueva relacion entre el poder politico y los
medios de comunicacion.

El juicio sumario a la administracion de Vicente Fox
es de prondstico reservado. La sentencia puede ser lapi-
daria o indulgente pero para dictarla sin recurso de apela-
cion hay que esperar el término de su mandato. Hasta
entonces podra saberse si la sucesién presidencial fue
desastrosa o si los blindajes econdémicos fueron los ade-
cuados. Establecer las debidas comparaciones y el anali-
sis en perspectiva permitira hacertabula rasa y sopesar en
su justa dimension los errores y aciertos del gobierno.
Sé6lo asi podran mitigarse los frecuentes deslices foxistas,
pues en Ultima instancia “a los seres humanos se les
conoce por sus obras”. En estos momentos “lo que hace-
mos nunca es comprendido, sino elogiado o censurado”,

sentencid Nietzsche. g
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