Ley Televisa:

una caja de pandora
para arrepentidos y obstinados

JORGE BRAVO

Nunca hay que hablar mal
de aquellos a los que se necesita.
REGIS DEBRAY

orpresiva y temeraria fue la declaracion de

Santiago Creel en Washington. El actual coor-

dinador de los senadores panistas y ex secre-
tario de Gobernacion reconocié que la llamada Ley
Televisa habia sido aprobada "bajo presion” en un clima
politico-electoral, "practicamente sometiendo a los can-
didatos y a los partidos a su aprobacién en medio de
una negociacioén sobre espacios publicitarios”. Y acusé
que la Ley Televisa fue "una imposicibn mas que una
negociacién; una ley que afianza los privilegios de
guienes actualmente detentan oligopolios”. Sus afirma-
ciones ocurrieron un dia después de que el ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN), Sergio
Aguirre Anguiano, presentara el proyecto de resolucién
a la accién de inconstitucionalidad que interpusieron 47
senadores el 4 de mayo de 2006, y que el juez ha decla-
rado como "parcialmente fundada".

Con su confesion, Creel corrobora lo que ya habia-
mos anotado en su momento (El Buho, febrero de 2006):
ademas de un plan de negocios millonario, la Ley Tele-
visa fue un chantaje que comprometio a la élite politica,

a todos los partidos representados en el Congreso, a los
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tres principales candidatos a la Presidencia de la Repu-
blica, al Ejecutivo Federal y, todavia ho sabemos hasta
gué grado, a los ministros de la sciN, quienes finalmente
resolveran el recurso de inconstitucionalidad después de
una larga e intencional espera de mas de un afio.
Aunque se extrafien y se empecinen en negarlo
tanto legisladores como concesionarios, y le exijan a
Creel pruebas de sus acusaciones, lo cierto es que las
presiones de Televisa estan ampliamente comprobadas
y documentadas. Alli estan las reuniones que el 22 y 23
de marzo tuvieron las bancadas del paN y el PRI en el
Senado para aprobar la Ley Televisa, a cambio de un
beneficio mediatico a sus respectivos candidatos, Felipe
Calderdén y Roberto Madrazo. En su momento, El Uni-
versal revel6 las llamadas telefénicas de un operador de
Televisa, Javier Tejado Dondé, a integrantes de la crRT y a
otros personajes para solicitar el respaldo publico a la
iniciativa. Por si fuera poco, alli estan las declaraciones
del propio secretario de Comunicaciones y Transportes,
Luis Téllez, quien reconocié que los integrantes de la
Comision Federal de Telecomunicaciones se encuentran
"capturados” por las empresas a las cuales deben regular.
Para declarar la anticonstitucionalidad de la Ley
Televisa se requieren ocho de los diez votos de los minis-
tros de la Corte. Aunque la voluminosa ponencia de
Aguirre Anguiano es promisoria y esperanzadora, no es
tiempo de echar las campanas al vuelo. Televisa sélo
necesita tres votos para imponerse; en busca de ellos ya
ha desplegado a cabilderos, personeros y operadores

para hacer valer sus intereses ante la sciN. No obstante,
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Perla Estrada

es casi seguro que la lesiva Ley Televisa sufra modifica
ciones y revierta algunas de las muchas aberraciones
juridicas del decreto que reformé las leyes federales de
Radio y Television y de Telecomunicaciones.

La Ley Televisa viola, por lo menos, los articulos 1,
2,3,6,7,25, 26 y 28 de la Constitucién, los cuales tie-
nen que ver, respectivamente, con prohibir la discrimi-
nacion, el reconocimiento a los pueblos indigenas, la
obligaciéon de impartir educacion, la libertad de expre-
sion y de prensa, la rectoria del Estado, la planeacion
democrética del desarrollo nacional y la prohibicion de
los monopolios y las practicas monopodlicas.

Aunque el diagnéstico juridico es serio y concienzu-
do, el proyecto del magistrado resulta insuficiente para
revertir todas las anomalias de la Ley Televisa. Por una

parte, en sus 546 cuartillas admite que el ordenamiento

es anticonstitucional porque resulta excluyente; impide
la participacion plural; no promueve la sana competen-
cia; refuerza la concentracion de la propiedad; favorece
el acaparamiento de los medios de comunicacién en
grupos econdmicamente poderosos; propicia privile-
gios en el otorgamiento de concesiones para prestar ser-
vicios de telecomunicaciones como telefonia o internet,
sin que el Estado obtenga una contraprestacion; predo-
mina el criterio econdmico sobre la funcién social y
transgrede la rectoria del Estado.

Sin embargo, el magistrado convalida el refrendo
automatico de las concesiones por veinte afios mas
(lo que equivale a una perpetuidad sin que se evalten el
desempefio y los criterios de los titulos de concesion),
bajo el argumento de que los concesionarios ya transita-

ron por un proceso de licitacién. Asimismo, considera



gue los candidatos tienen derecho a contratar directa-
mente los espacios para su propaganda electoral en
radio y televisién, sin mediacién o intervencion del IFe.

Por eso serd oportuna la comparecencia de algu-
nos ex senadores que interpusieron la accion de in-
constitucionalidad, asi como de especialistas de launam y
del 1PN, quienes habran de argumentar a los magistra-
dos las muchas inconsistencias, abusos y excesos que
promueve la Ley Televisa. Ante el interés publico que ha
despertado el asunto, la Corte tuvo a bien publicar en
internet la ponencia del ministro Aguirre Anguiano, y
transmitié —-a partir del 21 del mayo- las discusiones a
través del Canal Judicial y los sistemas de television
por cable.

La croénica del chantaje, de la presion o de la
"im posicién” es de todos conocida: el 10. de diciembre
de 2005 la Camara de Diputados aprobdé por insélita
unanimidad (con 327 votos), en sélo siete minutos, es
decir, sin debate y sin discusion previas, lo que el perio-
dista de la revista Proceso, Jenaro Villamil, acertadamen-
te rotulé como Ley Televisa, por haber sido redactada
por abogados de esa empresa y promovida por legisla-
dores fieles al emporio, incrustados ex profeso, como
el priista Javier Orozco, el diputado quien promovié la
iniciativa.

Después de meses de discusiones, debates y argu-
mentos de fondo en contra de las reformas, en los cua-
les participaron legisladores, especialistas, artistas, aca-
démicos, trabajadores y representantes de los medios
publicos, productores independientes y radiodifusores
perjudicados, el 30 de marzo de 2006 la iniciativa fue
aprobada en el Senado (sin cambiarle una sola coma
—-como fue el dictado de Televisa- e ignorando los plan-
teamientos de los especialistas) con 81 votos a favor, 40
en contra y cuatro abstenciones. El 11 de abril las refor-
mas fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion por el Ejecutivo Federal. Posteriormente, 47
senadores (siete mas de los que originalmente votaron

en contra), encabezados por Javier Corral faAN), Manuel

Bartlett (Pr1) y César Rall Ojeda (PrRD), presentaron ante
la sconuna accién de inconstitucionalidad que documen-
ta 21 transgresiones a la Carta Magna.

Pocas leyes en la historia reciente del pais han pro-
vocado tantos desencuentros y arrepentimientos. Se
echaron para atras los diputados del PrRD que la validaron
en la Camara de Diputados; no tuvo el respaldo de todos
los radiodifusores aglutinados en la crT por la sencilla
razén de que solo beneficia a Televisa, a Television Azteca
y a Telmex; la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes puntualizé 55 recomendaciones que no fueron
dadas a conocer al presidente Fox; y se manifestaron en
contra la Red de Radiodifusoras y Televisoras Educativas
y Culturales de México, la Asociacién Mundial de Radios
Comunitarias, la Cofeco, la Cofetel, organismos interna-
cionales y muchos otras instituciones y actores, incluida
la sociedad civil aunque de forma insuficiente.

Pero ninguna declaracidén ni ninguna postura fue tan
lapidaria y oportuna como la que pronuncié Santiago
Creel aguel 3 de mayo en Washington. Sus revelaciones
son extrafias porgque €l no conocid ni vivid de cerca el
proceso de "imposicion” que delata. ¢Cuales fueron sus
motivaciones? ;Acaso un oculto rencor a Televisa que no
lo apoy6 lo suficiente a pesar de tantos favores? ;Acaso
tuvo tiempo de sentarse y de leer los multiples argu-
mentos de académicos y especialistas en contra de la
Ley Televisa? ;Es un golpe bajo a Felipe Calderén, con
quien perdié la eleccién interna del raN a la Presidencia,
y quien a través de los senadores avalo la ley a cambio
de apoyo mediatico? ;Es un intento tardio de reivindica-
cién histérica?

Santiago Creel es un politico de luces y sombras.
Antes de que fuera secretario de Gobernacion, lo inves-
tia una imagen de politico demdcrata. Brill6 con luz pro-
pia cuando, como diputado, denunci6 el fraude electoral
en Tabasco (1994) y emprendid un fallido juicio politico
contra Roberto Madrazo. Contrario a la costumbre de
todos los candidatos, cuando contendié contra Lépez

Obrador para la jefatura del gobierno del Distrito Federal
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en el 2000, en un acto de honestidad, Creel siempre
reconocié que iba abajo en las encuestas. Su transfor-
macioén autoritaria ocurrié cuando se hizo del poder
politico. Como responsable de la politica interna del
pais, Creel se caracteriz6 por la simulacion, el engafio, la
inexperiencia y la inaccién politica. Desde el primer dia
se dedicé a construir su candidatura. Craso error. En ese
juego de alianzas y compromisos, él nunca quiso asumir
responsabilidades ni ensuciarse las manos. Sin embar-
go, el secretario aséptico —"totalmente palacio™ no dudé
en meter las manos al fuego por Televisa, a cambio de
futuros favores.

Promovié el decretazo del 10 de octubre de 2002 que
erradico el impuesto del 12.5 por ciento de tiempo de
transmision. Al Estado sélo le quedaron 53 minutos: 35 en
radio y 18 en televisién. El anuncio del decretazo estuvo
precedido por meses de negociaciones entre actores politi-
cos y sociales de diversa indole. Con optimismo y buen
animo, en marzo de 2001 la Secretaria de Gobernacion ins-
talé la Mesa de Diélogo para la Revision Integral de los
Medios Electrénicos, con la participacion de mas de
cuarenta organizaciones empresariales, sociales, académi-
cas, representantes de los partidos, funcionarios publicos,
legisladores, concesionarios y directivos de emisoras cultu-
rales. La Mesa de Dialogo "reemplazd” la instalacion oficial
(que impidio a toda costa la crT) del Consejo Nacional de
Radio y Television. Duefio de una simulacion sin preceden-
tes, el decretazo puso fin a la Mesa de Dialogo. Ese orde-
namiento juridico conocido como decretazo, por su inespe-
rado anuncio y promulgacién, permitié que Vicente Fox
transformara a la Presidencia de la Republica en una insti-
tucion mediatica, porque el nuevo decreto y Reglamento le
permitia promover su imagen a través de spots en radio y
television, todo el tiempo y casi en cualquier horario. Creel
se ufano -y de esa manera engafié a Fox- de que el decre-
tazo contemplaba el derecho de réplica, un "derecho”
gue en la practica ha resultado inoperante.

Asimismo, en su afan de exhibiciéon publica, Creel

legitimé el concurso que conmemoraba el 150 Aniversario

del Himno Nacional Mexicano que promovi6 el programa
Vida TV de Televisa. Finalmente, el 18 de mayo de 2005,
cinco dias antes de que abandonara el despacho de
Bucareli para iniciar su campafia presidencial, Creel
otorg6 130 permisos a Televisa para operar 65 casas
de juego o casinos. La filtracién de esa informacion
fue un duro golpe para sus aspiraciones y para la cam-
pafia que apenas iniciaba. Posiblemente el otorga-
miento de permisos a Televisa fue uno de los factores
que influyé en los electores panistas para no votar a
su favor.

Quienes defienden la Ley Televisa aseguran que se
trata del mejor ordenamiento juridico posible, aunque
los menos comprometidos reconocen que es incomple-
to. Esos mismos apologistas amenazan con que, de no
aprobarse, México quedaria rezagado en la convergen-
cia tecnoldgica. Se trata de mentiras. LaLey Televisa no
tiene ningun viso de modernidad ni tampoco sucumbi-
ré el pais en el atraso tecnolégico de no aprobarse la
legislacion. La esencia de la Ley Televisa es la concen-
tracion de la propiedad mediatica, la erradicacion de la
competencia y el acaparamiento de negocios y servi-
cios de radiodifusion y telecomunicaciones.

Lo que se decidira en lascinno tiene precedente en
la historia de México. Se trata, nada menos, que de
acotar a los poderes facticos y de empezar a poner fin
al régimen de privilegios de las empresas mediaticas.
Cualquier legislacion de medios de comunicacién se
evalla con base en la promocién de los valores demo-
craticos que contempla. La Ley Televisa no es democra-
tica; es autoritaria.

Las declaraciones de Santiago Creel y la ponencia
del magistrado Aguirre Anguiano han destapado la
caja de Pandora; de ella se liberan males y sufrimiento
para la sociedad, la élite politica y la democracia mexi-
cana. Como en el mito griego, lo Gltimo que queda en

la caja es la esperanza. @
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